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SKARGA PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 Czerwca 2017 r.
(sygn. akt: KIO 1127/1 7)




Na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 1 wzw. z art. 1983 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwier publicznych (tj. Dz. U. z 2015 poz. 2164 ze zm.) — Zwanej dalej
~ustawg Pzp” - oraz art. 60 §12d.2i3kpe wzw 7 art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp
zaskarzam w calosci wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 czerwea 2017 r. wydany
W sprawie oznaczonej Sygnaturg akt: KIO 1127/17.

Krajowej Izby Odwotawczej zarzucam naruszenie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w
Zw. z art. 1380 i art. 138g ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez ich bfedng wykfadnig, polegajaca
na uznaniu, ze w postepowaniach na ustugi spoteczne, w ktdrych warto$é zamoéwienia jest
nizsza niz 750.000 euro, tj. w postepowaniach prowadzonych na podstawie art. 1380 ustawy
Pzp, przystuguje mozliwosé wniesienia odwotania, w szczegodlnosci odwotania wobec
CZynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania, co skutkowato
rozpoznaniem przez Izbe odwotania wniesionego przez wykonawce Vendi Servis Sp.Z20.0.Z
siedzibg w t.odzi, podczas, gdy odwotanie to winno zostaé przez Izbe odrzucone, a to z tego
wzgledu, ze przepis art. 1380 ustawy Pzp, na podstawie ktérego zamawiajacy prowadzit
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nie przewiduje
mozliwosci wniesienia odwotania, a w postepowaniach prowadzonych w oparciu o art. 1380
ustawy Pzp, przepisow rozdziaty VI dotyczacego srodkow odwotawczych nie stosuje sie.

Wskazujgc na Powyzsze, na podstawie art. 198¢c w Zw. z art. 198f ust. 2 zd. 2 ustawy

Pzp wnosze o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie odwotania whniesionego przez Vendi
Servis sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi,

2) obciazenie kosztami postepowania odwotujgcego Vendi Servis Sp. Z 0.0. w todz i
zaliczenie w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysigcy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez Vendi Servis
SP. 2 0.0. w todzi tytutem wpisu od odwotania.

3) nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postgpowania skargowego, zgodnie
Zart. 102 k.p.c.

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy- Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Lidzbarku Warminskim (dalej
jako: Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie, w ktérym przedmiotem Zamowienia jest
~DoZywianie dzieci w szkotach I przedszkolach w Lidzbarku Warmiriskim w okresie 1
wrzesnia 2017 r. — 30 czerwea 2019 r.” (znak postepowania: 02252.2.1.2017.BK).



Przedmiotem zaméwienia sg ustugi przygotowywania, dostarczania i wydawania gorgcych
positkdw uczniom szko6t podstawowych, uczniom gimnazjow i dzieciom w przedszkolu.

dowdd: protokdt postepowania o udzielenie zamoéwienia

Przedmiot postepowania zalicza sie do katalogu ustug spolecznych i innych ustug
szczegolnych (art. 138h ustawy Pzp). Ustugi przygotowywania, dostarczania i wydawania
positkéw uczniom szkoét oraz dzieciom w przedszkolach, mieszczg sie w katalogu zaméwien
na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi, okreslonym w Zatgczniku XIV do Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE jako Ustugi hotelowe i restauracyjne, pod numerami kodéw CPV:
55523100-3 Ustugi w zakresie positkow szkolnych, 55521200-0 Ustugi dowozenia positkdw,
55520000-1 Ustugi dostarczania positkow.

dowad: kopia Zatacznika XIV do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE

Postepowanie prowadzone jest w trybie art. 1380 ustawy Pzp, co Zamawiajgcy
wskazat w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz w protokole postepowania.

dowdd: protokot postepowania o udzielenie zamowienia, specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia

Warto$¢ szacunkowa zamédwienia wynosi 464.666,66 zt, co stanowi réwnowartos¢
111.300,07 euro. Warto$¢ zamoéwienia jest zatem mniejsza niz kwoty okreslone w art. 138g
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, stanowigce dla zamoéwienn na usfugi spoteczne i inne ustugi
szczegolne prog, od ktérego majg zastosowanie przepisy rozdziatu 6 ustawy Pzp.

dowaod: protokot postepowania o udzielenie zaméwienia

Zamawiajgcy uniewaznit prowadzone przez siebie postgpowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wskazujgc, ze w
postepowaniu wystgpita niemozliwa do usuniecia wada, ktéra uniemozliwia zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

dowdd: protokét postepowania o udzielenie zamowienia, zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania

Odwolujacy wniost odwotanie do Izby wobec czynno$ci Zamawiajgcego: zaniechania

wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienia postepowania w sprawie zamodwienia
publicznego.

W piémie z dnia 21 czerwca 2017 r. wystosowanym po wniesieniu ww. odwotania,
Zamawiajgcy podnidst, ze w procedurze prowadzonej na podstawie art. 1380 ustawy Pzp
odwotanie nie przystuguje. Na posiedzeniu z udziatem stron, ktére miato miejsce w dniu 27
czerwca 2017 r. Zamawiajgcy ponownie podnidst, Ze odwotanie w niniejszej sprawie nie
przystuguje, wnoszgc o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Krajowa lzba Odwotawcza oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania



uznajgc, ze Odwotujgcemu przystuguje srodek ochrony prawnej w postaci odwotania, co
odnotowane zostato w protokole posiedzenia i rozprawy z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt
KIO 1127/17.

dowdd: pismo z dnia 21 czerwca 2017 r., protokét posiedzenia i rozprawy z dnia 27 czerwca 2017 1.

Wobec uznania, ze wniesienie odwotania w niniejszej sprawie jest dopuszczalne,
Izba rozpoznata odwotanie i wydata wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., w ktérym uwzglednita
odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
postgpowania, a nastepnie dokonanie czynnosci oceny ofert zlozonych w postepowaniu.
Izba orzekta réwniez o kosztach postepowania, obcigzajgc nimi — stosownie do wyniku
postgpowania — Zamawiajgcego.
Il

Z poglagdem Izby, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy dopuszczalne byto
wniesienie odwotania nie mozna sie zgodzié, a to z nastepujacych wzgledéw:

Faktem niespornym i udokumentowanym jest prowadzenie przez Zamawiajacego
przedmiotowego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,DoZywianie dzieci
w szkofach i przedszkolach w Lidzbarku Warminiskim w okresie 1 wrzesnia 2017 r. — 30
czerwca 20719 r.” Postgpowanie prowadzone jest wedtug procedury opisanej w art. 1380
ustawy Pzp. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze warunki do zastosowania ww. przepisu zostaty w
stanie faktycznym niniejszej sprawy spetnione, bowiem przedmiotowe postepowanie jest
zamowieniem na ustugi spoteczne (objeta przedmiotem zaméwienia ustuga sklasyfikowana
jest w Zatgczniku XIV do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE jako
Ustugi hotelowe i restauracyjne, o kodach CPV: 55523100-3 Ustugi w zakresie positkdw
szkolnych, 55521200-0 Ustugi dowozenia positkéw, 55520000-1 Ustugi dostarczania
positkéw), nadto warto§¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w art. 138g ust. 1 pkt

1 ustawy Pzp (wynosi 111.300,07 euro, jest zatem mniejsza niz okre$lona ww. przepisem
kwota 750.000 euro).

Przepis art. 1380 ustawy Pzp, wprowadzony na mocy ustawy z dnia 22 czerwca 2016
r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwier publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2016 r. poz. 1020) reguluje udzielanie zaméwier na uslugi spoteczne w przypadkach, w
ktorych wartos¢ zaméwienia jest nizsza niz progi okreslone w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp.

W postepowaniach na ustugi spoleczne, prowadzonych na podstawie art. 1380

ustawy Pzp, ustawodawca nie przewidziat mozliwosci wniesienia odwolania. Powyzszy
wniosek wynika z faktu, ze:



na zasadach ogdlnych, co wynika z przepisu art. 138l ustawy Pzp. Zawarte w tym przepisie
odestanie do przepisow dziatu VI ustawy Pzp (regulujgcego $rodki odwotawcze) odnosi sie
jedynie do postepowan o zaméwienie na ustugi spoteczne o wartosci zamoéwienia
przekraczajgcej kwoty okreslone w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp. Procedura postepowania dla
ustug spotecznych o wartosci ponizej ww. progdw uregulowana zostata odrebnie w art. 1380

ustawy Pzp, ktory nie przewiduje mozliwosci wniesienia odwotania, nadto nie odsyta do
przepisow dziatu VI ustawy Pzp.

W sSwietle powyzszego Izba niezasadnie uznata - czemu data wyraz w protokole
posiedzenia i rozprawy, a takze rozpoznajgc zarzuty odwotania - ze w niniejszym
postepowaniu odwotujgcy mogt skutecznie wnieéé odwotanie.

Z uwagi na fakt, iz ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci wniesienia odwotania w
postgpowaniach dot. zaméwien na ustugi spoteczne o wartoéci ponizej progéw wskazanych
w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp, wniesione w niniejszej sprawie odwotanie powinno zostaé
odrzucone na zasadzie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z trescia ww.
przepisu, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie maja zastosowania
przepisy ustawy. Jak to juz wskazywano powyzej, w tego typu postepowaniach (t].
postgpowaniach na ustugi spoteczne o wartosci ponizej progéw, o ktérych mowa w art. 138g
ust. 1 ustawy Pzp), przepisow ustawy Pzp dotyczacych $rodkéw ochrony prawnej- w
tym dotyczacych mozliwosci wniesienia odwolania - nie stosuje sie.

Iv.

Nawet gdyby przyjaé, ze wniesienie odwotania w postepowaniach na ustugi
spoteczne, prowadzonych w trybie art. 1380 ustawy Pzp jest dopuszczalne (z czym Skarzacy
sig nie zgadza, o czym byta mowa powyzej), to nie moze ono dotyczyé czynnosci
uniewaznienia postgpowania, bowiem procedura przewidziana w art. 1380 ust. 2-4 ustawy

Pzp nie reguluje kwestii uniewaznienia postepowania, wskazuje natomiast na

mozliwos¢ nieudzielenia zaméwienia, co expressis verbis wynika z tresci art. 1380 ust. 4
ustawy Pzp. Przepis art. 1380 ustawy Pzp nie zawiera odestania do przepiséw art. 93 ustawy
Pzp, regulujgcego kwestie uniewaznienia postepowania.

Nie sposdb uzna¢ za prawidtowsg interpretacii innej niz wskazana powyzej, skoro w
tego typu postepowaniach zamawiajgcego nie wigzg przepisy ustawy Pzp (w tym art. 93
ustawy Pzp) za wyjatkiem regut wskazanych w art. 1380 ust. 2 — 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
zatem z mocy ustawy Pzp samodzielnie okresla szczegdtowe rozwiazania prawne dotyczgce
udzielenia zaméwienia publicznego na ustugi spoteczne, bedac zobowigzanym jedynie do
stosowania zasad okreslonych w art. 1380 ust. 2 — 4 ustawy Pzp. Wobec tak liberalnego



zapisu ustawy Pzp, zamawiajgcego nie mozna bytoby zatem ,rozlicza¢” w ramach

postepowania odwotawczego z zasad i przepisow, ktorych nie miat on obowigzku stosowaé.

Jesli zatem Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na podstawie art. 1380 ustawy Pzp,
to zobowigzany jest on jedynie do: (1) zamieszczenia na swojej stronie Biuletynu Informaciji
Publicznej, a jesli jej nie posiada — na stronie internetowej ogtoszenia o zamowieniu,
zawierajgcego okreslone tresci (art. 1380 ust. 3 ustawy Pzp), (2) prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposob przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujgcy (art. 1380
ust. 2 ustawy Pzp), (3) zamieszczenia na swojej stronie Biuletynu Informaciji Publicznej, a
jesli jej nie posiada — na stronie internetowej, niezwtocznie po udzieleniu zamowienia —
informacji o udzieleniu zamoéwienia, zawierajgcego okreslone tresci, a w razie nieudzielenie

zamoéwienia — informacji o nieudzieleniu zamoéwienia (art. 1380 ust. 4 ustawy Pzp).

Whniesione w niniejszej sprawie odwotanie dotyczyto czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na uniewaznieniu postepowania i zaniechaniu wyboru oferty najkorzystniejszej,
ktore byto konsekwencjg ww. uniewaznienia. Czynno$¢ uniewaznienia postepowania z
calg pewnoscig nie jest regulowana procedurg przewidziang w art. 1380 ust. 2-4
ustawy Pzp, zatem odwolanie takie nalezalo uznaé¢ za niedopuszczalne. Konsekwencjg
powyzszego winno byé odrzucenie odwotlania z powolaniem si¢ na podstawe prawng i
argumentacje, jak w punkcie Il powyzej.

IV.

Uzasadniajgc zadania skargi wskazuje, co nastepuje:

Zgodnie z art. 198f ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia skargi sgd zmienia
zaskarzone orzeczenie i orzeka wyrokiem co do istoty sprawy. Jak stanowi art. 198f ust. 3
ustawy Pzp, jezeli odwotanie zostaje odrzucone, sad uchyla wyrok oraz odrzuca odwotanie.
W Swietle przywotanych wyzej przepiséw, wobec zaistnienia przestanki do odrzucenia
wniesionego w niniejszej sprawie odwotania, wniosek o uchylenie wyroku i odrzucenie
odwotania jest konieczny i uzasadniony.

2.

O kosztach postgpowania odwotawczego nalezy orzec stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu i rozliczania (Dz.

U. z 2010 r. Nr 41 poz. 238 ze zm.). Powyzsze przepisy majg zastosowanie w postepowaniu



wywotanym wniesieniem skargi z mocy art. 198f ust. 5 zd.2 ustawy Pzp w zw. z art. 198f ust.
2 ustawy Pzp.

3.

Skargi Prezesa Urzedu nie $3 wnoszone w interesie ktdrejkolwiek ze stron
postgpowania, tylko w interesie systemu zaméwier; publicznych, w zwigzku z realizacjg
ustawowych kompetencji Prezesa Urzedu m.in. w zakresie zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania systemu $rodkéw ochrony prawnej (art. 154 pkt 6 ustawy Pzp), a takze
dgzenia do zapewnienia jednolitego stosowania przepisow o zamoéwieniach (art. 154 ust. 13
ustawy Pzp). Niniejsza sprawa ma charakter systemowy, dotyczy bowiem dopuszczalnosci
wnoszenia $rodkow odwotawczych w postepowaniach na zaméwienia spofeczne o wartosci
ponizej progéw okreslonych w art. 138 g ust. 1 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze, uzasadniony jest wniosek, ze w sprawie wszczetej na skutek
skargi Prezesa Urzedu wniesionej na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 1 ustawy Pzp, zachodzi
szczegOlny przypadek, o ktdrym mowa w art. 102 k.p.c., uzasadniajgcy nieobcigzanie strony
przygrywajacej kosztami sgdowymi w postepowaniu skargowym.

V.

Odnosnie podstaw formalnych do wniesienia niniejszej skargi wskazuje, ze podstawg
prawng skargi jest przepis art. 198b ust. 4 zd. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze w terminie
21 dni od dnia wydania orzeczenia przez Krajowg Izbe Odwotawcza skarge na orzeczenie
Izby (art. 198a ust. 1 ustawy Pzp) moze wnie$é takze Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych. Przywotany przepis ustawy Pzp stanowi podstawe prawng legitymagii
procesowej Prezesa Urzedu do wystgpowania w niniejszej sprawie w charakterze
skarzgcego. Jednoczesnie zgodnie z art. 154 pkt 6 i 13 ustawy Pzp Prezes Urzedu — jako
centralny organ administracji rzadowej wtasciwy w sprawach zaméwien publicznych (art. 152
ust. 1 ustawy Pzp) — zapewnia funkcjonowanie systemu $rodkéw ochrony prawnej, a takze
dazy do zapewnienia jednolitego stosowania przepisow o zaméwieniach, przy uwzglednieniu
orzecznictwa sadéw oraz Trybunatu Konstytucyjnego.

Wskazujgc na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz ustawa Pzp wyposazyta Prezesa Urzedu
W szczegblne kompetencie w zakresie weryfikacji zgodno$ci z prawem orzeczen Krajowej
Izby Odwotawczej. W tym zakresie realizujg sie¢ uprawnienia Prezesa Urzedu jako organu

administracji publicznej, Czuwajgcego nad przestrzeganiem zasad systemu zamowien
publicznych.

Stosownie do postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp do czynnosci
podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o prokuratorze. Tym samym Prezes



Urzedu na skutek wniesienia skargi uzyskuje status strony postepowania sgdowego,
ale na wzor statusu prokuratora. Z powyzszych wzgledéw do udziatu Prezesa Urzedu
w postepowaniu ze skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej znajdujg odpowiednie
zastosowanie przepisy art. 60 § 1 zd. 2 i 3 k.p.c. Tym samym Prezes Urzedu wnoszac
skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej nie jest zwigzany z zadng ze stron sporu.
Prezes Urzedu moze sktadaé oswiadczenia i zgtasza¢ wnioski, jakie uzna za celowe,
oraz przytaczac fakty, a takze dowody na ich potwierdzenie.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Prezes Urzedu wnoszac skarge
nie dziata w interesie zadnej ze stron sporu, ale w interesie publicznym zwigzanym
z prawidtowym funkcjonowaniem systemu zaméwien publicznych.

Vil

1

Prezes Urzedu jako centralny organ administracji publicznej (Skarb Panstwa) jest
zwolniony na podstawie art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025) z obowigzku uiszczania optat.

2.

Stosownie do postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp do czynnoéci
podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego o prokuratorze. Po mysli natomiast
art. 106 k.p.c. udziat prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasgdzenia zwrotu kosztéw
na rzecz Skarbu Parstwa ani od Skarbu Panstwa. Tym samym wniesienie skargi w niniejsze;
sprawie nie uzasadnia zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania sgdowego od Prezesa
Urzedu na rzecz przeciwnikow skargi.

VIIL.

Wiasciwos¢ miejscowa tut. Sadu uzasadniona jest przepisem art. 198b ust. 1
ustawy Pzp.

IX.

Skarzacy oswiadcza, ze zgodnie z art. 198b ust. 2 ustawy Pzp, odpisy ninigjsze;
skargi zostaly przestane przeciwnikom skargi oraz ich petnomocnikom, na dowéd czego
przedktada dowody nadania przesylek pocztowych.

1)  poswiadczony za zgodno$c z oryginatem akt powolania Prezesa Urzedu
2) potwierdzenie przestania odpiséw skargi stronom postepowania




